
We hope you are all having a good summer, and want to welcome you to this webinar on 
use of Title III funds.  During this webinar, we’ll review the requirements and considerations 
for use of Title III funds as well as supplement, not supplant.  We chose the topics for this 
webinar based on the large number of questions our Title III Group has received from 
States in these areas. 
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We’ve designed this webinar for you to turn it around and share it with your LEAs as they 
finalize their Title III local plans, and consider what (if any) amendments to make to those 
plans and budget line items during this upcoming year.  Some of the information we share 
will be materials you have seen before, since they are foundational – such as the slides on 
the basis of supplement, not supplant – but some should be new and expand and deepen 
your knowledge about these topics.  

We’ll start the webinar with a very brief review of Title III as a supplemental educational 
th id h t i f t i i l d l t t l tprogram, then provide a short overview of cost principles and supplement, not supplant.

We’ll then provide sample questions (with answers), and then move on to your questions.

The grand finale will be Supreet’s informational updates from DC.
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We’ll start off with a few foundational concepts about Title III. 

In this slide, we’ve used the analogy of building blocks as a means of thinking about the 
Title III program in your State. This illustration shows the role of Title III services as 
compared to other services for English learners (ELs) in your districts.  As you know, Title III 
is a supplemental program.  We sometimes talk about how Title III is the “icing on the 
cake.”  This illustration shows how the instructional program/services required by Federal 
regulations by State regulations and provided to all students are the foundation ofregulations, by State regulations, and provided to all students are the foundation of 
services for ELs.  Title III is the tower that makes the structure look prettier and more 
balanced, but is additional, and ENHANCES the program, but is not the foundation on 
which programs for ELs are based.  
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The wooden blocks structure showed how Title III is the top – the supplementary towers.  
Let’s now get into the details of Title III, and think about blocks some more.  Here is 
another type of interlocking building blocks – Legos ‐ that are dependent on one another.  
These blocks are built upon a foundation of two required activities under Title III –
providing a high‐quality language instruction educational programs (LIEPs), and offering 
high‐quality professional development (professional development).  Both LIEPs and PD 
should be scientifically based, and focused on the aim of helping English learners learn 
English and achieve in the academic content areasEnglish and achieve in the academic content areas.  

All Title III activities should be carried out using expenditures that are allowable, allocable, 
and reasonable.  The next slides will address these principles.
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When LEAs are developing their applications and amendments, and you are reviewing 
them, you’ll think through whether the proposed expenditures meet these standard 
criteria.

(Read 5 questions.)

We do want to emphasize that it is the responsibility of the SEA to ensure thatWe do want to emphasize that it is the responsibility of the SEA to ensure that 
expenditures meet these criteria, and that it is the responsibility of the LEAs to provide 
documentation to the SEA as needed to justify proposed expenditures.  This is particularly 
the case with supplant, not supplant, where it is the burden of proof of the LEA to 
demonstrate to your State, through job descriptions, budgets from prior years, student‐
teacher ratios, and other evidence that proposed expenditures are supplemental.  

Finally, and perhaps most importantly, as a first step in making supplement, not supplant 
determinations, LEAs should get clarity (programmatically and fiscally) on how they are and 
have been fulfilling the Lau v. Nichols requirements).
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Activities funded under Title III must meet criteria for expenditure of education funds, be supplemental, and meet limits in the Title III statute on administrative costs.   

As I mentioned, three of the broad criteria for Federal Education funds are that costs must be reasonable, allocable, and allowable.  These terms are defined in the Office of 
Management and Budget (OMB) circulars that set forth how Federal funds can be spent, such as OMB circular A‐87 –along with EDGAR.

It is important to keep in mind that costs to federal awards must be accorded consistent treatment – e.g., A cost may not be assigned to a Federal award as a direct cost if any 
other cost incurred for the same purpose in like circumstances has been allocated to the Federal award as an indirect cost.

Read through definitions…

I’d like to emphasize the criteria of necessary and reasonable which is also connected to the criterion of whether a cost is allowable An example of a cost that is possiblyI d like to emphasize the criteria of necessary and reasonable, which is also connected to the criterion of whether a cost is allowable.  An example of a cost that is possibly 
supplemental and allocable, but may not be reasonable would be travel costs for all ESL teachers in the LEA to attend the national TESOL conference.  It may be a more prudent 
use of funds to determine which teachers could benefit most from the professional development and would share the information received with colleagues upon their return, 
instead of wholesale funding all of the teachers in the LEA to attend TESOL.  

Let’s take another example of a cost States have inquired about recently – use of Title III funds to purchase whiteboards/smartboards.  If a district proposes such a purchase, the 
SEA would need to make sure this is a supplemental cost (e.g., the LEA does not already provide whiteboards for all classrooms), and that it is necessary and reasonable to run 
the program.  The SEA might pose a number of questions, such as…

First and foremost, how would the purchase contribute to the overall objective of a language instruction educational program?

Second, given the cost of smartboards and accompanying installation, accessories, etc., is it the best purchase for your Title III funds?  

Finally, if purchased, how will the LEA ensure that it is just being used for LEP students?  

These are some of the types of questions SEAs are asking about LEA use of Title III funds.  

Now, let’s transition to a question we often receive – are there some costs that are outright unallowable under Federal awards?

For reference: 

If a grantee fails to adhere to OMB circulars, there may be False Claims Act implications and potential criminal fraud. 
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The answer is, yes, there are costs that are always unallowable, and they are listed here:  
alcoholic beverages & donations & contributions & entertainment costs.

Here are some costs that may be allowable, given that the LEA must provide sufficient 
information to the SEA to document that the costs are in fact allowable.  

(Read through examples)(Read through examples)
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Let’s take this information we just discussed and apply it.  Think over this question.  

(Read question & answer.)
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We’ve spoken about the principles of allowable, allocable, and reasonable, so now let’s talk about the Title III 2% 
cap on administrative costs and what is included in administrative costscap on administrative costs, and what is included in administrative costs.

First, this 2% cap applies to all Title III subgrantees, BUT DOES NOT APPY TO THE IMMIGRANT GRANTS.  

Second, indirect costs rates negotiated do not apply.  

Finally, the 2% cap includes both administrative costs and indirect costs.  

In order to determine whether a position is administrative, one should examine the job function, such as through 
job descriptions, and if the position is split‐funded, documentation of activities through PARs (Personnel Activity 
Reports) and Time & Effort Sheets. One should also consider how the positions were funded previously.

Indirect costs applies to costs originating with the grantee department, as well as those incurred by other 
departments in supplying goods, services, and facilities.  

Because of the diverse characteristics and accounting practices of governmental units, the types of costs which may 
be classified as indirect costs cannot be specified in all situations. However, typical examples of indirect costs may 
include certain State/local wide central service costs, general administration of the grantee department or agency, 
accounting and personnel services performed within the grantee department or agency, depreciation or use 
allowances on buildings and equipment the costs of operating and maintaining facilities etcallowances on buildings and equipment, the costs of operating and maintaining facilities, etc.

For reference:

"Indirect cost rate" is a device for determining in a reasonable manner the proportion of indirect costs each 
program should bear. It is the ratio (expressed as a percentage) of the indirect costs to a direct cost base.
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Here is some further information on administrative costs.  

(Read definition, and note the two types of administrative costs.)
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Here is some further information on administrative costs.  

(Read definition, and note that these are some samples in terms of personnel.)
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Here are some additional definitions of administrative costs, including labor and non‐labor 
costs.
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So, what are indirect costs exactly?  Here is the definition, for your reference, from an FAQ 
from ED’s OCFO.
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ED’s OCFO further explains indirect costs and direct costs in this FAQ.   
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Again, let’s take the information we just discussed and apply it.  (Read question & answer)

In this example, personnel activity reports (PARs) could be important if the administrator works only a 
percentage of time on Title III.  These PARs need to be: signed by employee and supervisor, reflective of 
actual work/time, reviewed & adjusted as changes occur, and must reflect actual work. 

Now that we’ve spoken about how costs should be allowable allocable and reasonable and discussedNow that we’ve spoken about how costs should be allowable, allocable, and reasonable, and discussed 
administrative and both direct and indirect costs, we can move on to supplement, not supplant. 
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These next few slides are not new, however, they are foundational for supplement, not 
supplant, so we’ll go over them briefly.  

As you know, in order for the Federal investment in Title III to have a positive effect on the 
students it is intended to help—LEP students‐‐it is essential that Title III funds be in 
addition to, and not replace, services that these students already receive from State, local, 
and other Federal funds.

However, as you also know, any determination about supplanting is very fact 
specific, and it is difficult to provide general guidelines without examining the 

details of a situation. 
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On this slide, there are four questions that can serve as a basic framework for making decisions regarding supplement not 
l Th i b h l f l f LEA id if h i i ld id i h b f Ti l IIIsupplant.  These questions may be helpful for an LEA to use to identify those services it would provide in the absence of Title III 

funds.  
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To determine if supplanting has occurred under Title III, the Department uses two tests or 
iassumptions. 

This first test for supplanting is based on the Department’s assumption that an LEA would 
use State, local, or other Federal funds to provide services that it is required to provide by 
State, local laws, or other Federal law. Therefore, it would violate the supplement not 
supplant requirement if an LEA uses Title III funds for services it is required by law to 
provide.p
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This second test is called “prior year,” but it should really be “prior years,” (plural), since, for 
l l d i i d S b d f h l (2 )supplement not supplant determinations, LEA and SEA budgets from the past several (2+) 

may need to be examined.

The Department assumes supplanting exists if an LEA uses Title  III funds to provide 
services that it provided in prior years with State, local, or other Federal funds.  

This second test could be rebuttedThis second test could be rebutted. 
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This slide shows how the second test of supplanting, prior years, can be rebutted.  (Briefly 
review points on slide.)
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Let’s take this information and apply it.  

What do you think?  Would this be an allowable use of Title III funds?  

Read question and answer…

Remember, Lau requires that LEAs need to provide services to ensure children have access to the
regular curriculum.  To demonstrate compliance with the non‐supplanting requirement, States and LEAs 
would need to be able to identify what services they would be providing in the absence of Title I andwould need to be able to identify what services they would be providing in the absence of Title I and 
Title III funds to ensure LEP  children have access to the regular curriculum.  Once this has been 
identified,  Title III and Title I funds can come in on top of that.  
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Here are some more examples of how you could apply the supplement, not supplant 
provisions to expenditures related to professional development.  

What do you think?  Would these examples be allowable uses of Title III funds, and also 
supplemental?

(Review each example and answer )(Review each example and answer.)
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Here are some more examples that pertain to professional development and to data 
analysis.

What do you think?

(Read questions and answers.)

Note that SNS determinations are highly fact‐specific, and that these are general examples, 
but specific circumstances might change that would make some of these activities 
allowable/not, such as if an activity is required by State law.
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Here are some more examples based on expenditures we have seen as we are monitoring 
States.  Would these be allowable uses of Title III funds?

(Read questions & answers.)
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What do you think?  Review question and answer.

The question remains as to whether the use of Title III funds for laptops is truly a 
reasonable cost, given the number of uses a laptop could be put to outside of Title III.  The 
basic point is that, when considering some supplement not supplant questions, other use 
of funds questions may have to be taken into account.
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Here are yet more examples based on expenditures we have seen as we are monitoring 
States.  Would these be allowable uses of Title III funds?

(Read questions & answers.)

We’ve discussed some examples that pertain to the general supplement, not supplant 
requirement so let’s move on to some that relate to the SNS assessment requirementsrequirement, so let’s move on to some that relate to the SNS assessment requirements.
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Here is a slide for reference that explains the reasons neither Title III nor Title I funds may be used to administer either ELP 
f f l f d ll d i bli h lassessments for progress or for placement for students enrolled in public schools.  
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Here are yet more examples based on expenditures we have seen as we are monitoring 
States.  Would these be allowable uses of Title III funds?

(Read questions & answers.)
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Here are yet more examples based on expenditures we have seen as we are monitoring 
States.  Would these be allowable uses of Title III funds?

(Read questions & answers.)
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Title III funds can be used to pay for the initial assessment of private school students unless a state 
or local law prohibits it.

In fact, the LEA is ultimately responsible for ensuring that LEP students in private schools are 
assessed for ELP. The LEA must provide the ELP assessment if the private school requests in order to 
assist with identifying LEP students. 
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As you know, Title III does not require LEAs to administer their State’s annual English language proficiency assessments for identified 
English language learners in private schools.  

Effectiveness of services must be evaluated, however, and the ELP assessment might be one of those ways to evaluate effectiveness of 
services.  

Use of a standardized assessment or which assessment to be used should be determined during the “meaningful consultation”  process 
between LEA representatives and private school officials.

This concludes the first part of the webinar.  Now it is time for your questions, which will be followed by “Updates from DC” by Supreet.
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Here are some links for the resources referenced today.

34


